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学校社会 学における
MixedMethodsResearchの可能性
一高校生の進路に関する3年 間継続調査への適用一
中 村 高 康 片 山 悠 樹 西 田 亜希子 藤 原 翔
【要 旨】
社会科学における量的方法 と質的方法の関係は,研 究の前提にある認識論にまで遡 り,これまで繰 り返 し対立
的に議論 されてきたが,量 的方法と質的方法は必ずしも対立的なものではない,と い う指摘も実はかなり以前か
らなされてきている。量的方法と質的方法を結合するMixedMethodsResearchへの欧米での関心の高まりは,こ う
した古くからの問題意識を受け継 ぐものである。しかし,日本の学校社会学では自覚的 ・戦略的にMixedMethods
Researchを十分行ってきたとは言い難い。そこで本研究では,高校生の進路選択に関する継続調査での試みを一つ
の事例として,自覚的 ・戦略的なMixedMethodsResearchの研究デザインを提起した。具体的には,入学から卒業
までを量的に追跡する 「学校パネル調査 」とインタビュー ・観察といった質的調査を有機的に組み合わせる研究デ
ザインを提案し,さ らにそのデザインによる調査の分析例も示 した。こうした試みは,学校社会学におけるM置xed
MethodsResearchの具体的可能性を示すものであり,学校のリアリティにより一層接近 しうる研究を構想する手がか
りを提供するものと言える。
1.はじめ に
社会科学における量的方法 と質的方法 の関係 は,研 究の前提にある認識論にまで遡 り,こ れまで繰 り
返 し対立的に議論 されてきた。 しか しなが ら,量 的方法 と質的方法は必ず しも対立的なものではない,と
い うよ うな指摘 も実はかな り以前か らな されて きている。例 えば,1940年代の社会調査のテキス トの中
でLundbergは,社会学の科学性 を重視する文脈 の中ではあるが,「質的方法 と量的方法 との問の無意味な
闘争」をやめるべきだと指摘 している(Lundberg訳書1952,26頁)。また,質 的研究の古典的著作である
『ス トリー ト・コーナー ・ソサエテ ィ』の著者Whyteは,別の論稿でエスノグラフィー とサーベイの統合
を主張 している(Whyte1976)。Sieberのフィール ドワーク とサーベイの統合の主張(Sieber1973),Smith
とRobbinsによる構造化エス ノグラフィーの提案(Smith&Robbins1982)などは,い ずれ も量的方法 と
質的方法 を組み合わせるメリットを具体的実践例に基づいて問題提起するものであった。確かに,研 究が
「リア リテ ィへの接近」(藤田1992,27頁)を競 う場 であるな らば,量 的方法 と質的方法を,扱 う研究対
象 に応 じて柔軟に併用す ることは,一 っの研究戦略た りうるはずである。量的方法 と質的方法を結合する
MixedMethodsResearch(以下ではMMRと 略す(1))への近年の関心の高ま りは,こ うした古 くか らの問
題意識 を受 け継 ぐものと言える。
日本でも,福 武 がすでに50年前の社:会調査 のテキス トの 中で,「二つ の調 査類型 は,そ れぞれ意味を
もってお り,相互 に相補 うものであり,決 して一方が他方を排除す るものではない」 と指摘 してお り(福
武1958,54頁),近年のテキス トで も盛山は量的調査 と質的調査を対立させ る見方が少なからぬ混乱を生
んできた状況を批判的に捉えている(盛 山2004)。また,質 的調査法のテキス トにおいても,佐 藤 は社会
学者Suttlesにな らって量的・質的を問わず雑多な方法を駆使する方法 を「恥知ちずの折衷主義」と呼び,様々
な方法を組み合わせ ることのメ リッ トを指摘 している(佐 藤1992,2002)。
　 　 　 　 　 　
こうした状況を踏まえれば,理念としては,量的方法と質的方法を結合する研究を妨げる障害はほとん
　 　 　 　 　 コ
どない といって よい。 しか しながら,現 実 としては,個 々の研究者 の方法論的知識が偏 りがちであること,
時間 ・人手 ・費用がかか りがちであるこどもあって,こ うした量的方法 と質的方法の結合 は必ず しも容易
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ではないという実情もまた存在する。とりわけ日本の研究状況を顧みると,依然としてどちらか一方の方
法に頼った研究が圧倒的に多く,両方の方法を使った研究があっても,量的調査のデータ解釈を補強する
ために計画性を欠いたインタビューを安易に組み合わせたり,フィール ドワークで量的方法論に無自覚な
アンケー トを実施したりといった研究が少なくない。佐藤は,こ うした安易な折衷主義的傾向について次
のように警鐘を鳴らしている。
「定性的手続 きと定量的手続き とを暗黙裏のままに組み合わせていた り,あ るいはまた,ト ライアンギュ
レーシ ョンの発想 を生半可に理解 して 「あれ もこれ も」 と複数の調査テ クニックを併用 してさまざまなタ
イプのデータを集めるだけでは,ト ライアンギュレーシ ョンとい うアプ ローチの理念か らは程遠い,単 な
る折衷的な研究に終わ りかねない。そ してその結果 として出来上がって くるのは,何 ら統一姓もないまま
に集積 された雑多な資料やデータの山であ り,またそれ らの資料やデータのごく一部 だけを 「つまみ食い」
してま とめられた,お ざな りな研究 レポー トとい うことになってしま う。」(佐藤2005,35-36頁)
　 　 　 　 　 　 　 　
佐藤はこうした問題への対処法として,複数の技法を自覚的 ・戦略的に組み合わせていく 「戦略的 トラ
イアンギュレーション」を提唱している(2)。
佐藤が指摘する問題は,社会科学や社会学全般のみならず,日本の学校社会学研究にもあてはまる部分
が多い。学校 という具体的 ・実践的課題の解明を関心領域とし,学校において生じている内部プロセスに
関心を寄せる学校社会学においては,多角的な視点からリアリティに接近することは有効であり,量的方
法と質的方法の結合を一層進めていくことの必要性は多くの研究者に共有されているとも言える。しかし,
それは必ずしも実行には移されなかったか,あるいは実行された研究においても量的方法と質的方法を結
合することに対する方法論的自覚を十分伴っていなかった,というのが現実ではないだろうか。佐藤が指
摘するように,量的研究で生徒調査のデータ解釈にたまたま見聞きした情報などを用いていたり,質的研
究でたまたま入ることができた学校を研究対象にしてしまったりする傾向は否めない。その点で我々は佐
藤の 「戦略的 トライアンギュレーション」の問題意識を共有している。すなわち,学校の内部過程をリア
ルに捉えるために量的 ・質的を問わず様々な組み合わせが試みられるべきであるが,それをより有益なも
　 　 　 　 　 　 　 　
のとするためには,「つまみ食い」にならないための自覚的 ・戦略的な量質結合の研究デザインが必要で
ある,というものである。後に説明するが,こ うした自覚的 ・戦略的な量質結合の研究デザインを考える
際に,㎜ の諸議論は有効な視座を提供する。さらにそれに加えて,海外の研究でしばしば見られるように,
具体的実践事例とともに量質結合の方法論的問題提起を行 う研究も必要であると考える。
そこで本研究では,現在進行中の高校生の進路選択に関する継続調査での試みを一つの具体的実践事:例
として,自覚的 ・戦略的なMMRの 学校社会学的研究デザインを提起したい。こうした試みは,学校社会
学の領域でのMMRの 具体的可能性を示すものであり,学校のリアリティにより一層接近しうる研究を構
想する際の一つの手がかりを提供するものと考える。
本研究で取り上げる進路に関する高校3年間継続調査は,当初より高校生の進路変容過程を捉えるため
にMMRを 意図して自覚的 ・戦略的にデザインされたものである。その趣旨は以下の2点に集約される。
①変容把握の方法としての 「学校パネル調査」
回顧データによる高校生の進路変容過程の分析は現在でも時折見られるが(例えば、中村2002),回
顧データであるがゆえの限界がある。それを乗 り越えるには,高校入学から卒業までの期間を追跡し続
ける 「学校パネル調査」が有効である。
② 「学校パネル調査」と質的調査の結合
パネル調査は,変化の過程を量的に分析するのに適している。同時に,質的調査も変化のプロセスや
可能性に関する動的把握に適 していると言われてきた(見 田1965)。学校社会学が学校内部の動的把握
を目指すならば,「学校パネル調査ゴと質的調査を併用することが有効と考えられる。
学校社会学は学校内部のプロセスに強い関心を持っ。したがって,この研究デザインは少し手を加える
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ことで,進路の問題にとどまらず,生徒文化・逸脱・いじめ・ジェンダーなどの様々な領域で応用可能である。
本研究では,まず欧米で近年注目されているMMRに 関する議論を紹介し,上記の研究デザインをそうし
た議論の中にまず位置づける(2章)。つづいて,これも近年注目されている社会科学におけるパネル調査
の特徴とその学校社会学への応用の意味について考察する(3章)。次に,パネルデータと質的データを結
合する方法として,進路に関する高校3年間継続調査の具体的研究デザインを提起する(4章)。最後に,
量的データと質的データを実際に結合 し,よりリアルなデータ解釈に到る簡単な分析事例を報告する(5
章)。以上を通じて,学校社会学におけるMMRの 可能性を提示したい。
(中村高康)
2.MixedMethodsResearchへの 注 目
2.1MMRと は何か
70年代は方法論のパラダイム戦争の時代 と言われるほど対立的に論 じられてきた量的研究 と質的研究で
あるが,90年前後には,質 的研究が市民権を得て対立を強調する論調が弱まったことや,ま すます複雑化
する諸現象を多元的な視点で捉える研究の必要性 から,MMR登 場の土壌はできっっあった。Multimethod
を提唱 したBrewerとHunter(1989)の著書や,量 的方法 と質的方法 とを ともに利用す ることに方法論的
な正 当性を与 えた と言われ るBryman(1988)の著作は,そ の反映 とも言 える。以後,MMRに 関連する
様 々な研究が現れ,MMRは 方法論 として 自覚的に主張 され るようになった。近年では欧米でかな り注 目
されっっあ り,MMRの 中心的論者であるTashakkoriとTeddlie(2003)は,この動きを 「第三の方法論的
運動(thirdmethodologicalmovement)」と呼んでいる。Creswellのテキス トでは初版(1994)にはなかった
mixedmethodsapproachとい う語が第二版(2003)の副題 に使われていることか らも,そ の広が りは近年大
きくなっていることが うかがえる。 ここで注 目すべきなのは,MMRが 心理学や社会学のみならず,健 康
科学や看護,さ らには教育などの実践的 ・応用的研究分野で盛んに議論 されている点である。 このことは,
学校の ような具体的対象の動態的把握 には,実際上MMR的 な研究方法が有効 であることを示唆 している。
この ように海外で広が りを見せ ているMMRで あるが,そ の語義は必ず しも明確 とはいえない。 ごく一
般的にいえば,MMRと は,量 的方法 と質的方法を組み合わせ る研究全般 を指す と言 えるが,論 者によっ
てその意味は微妙 に異なり,例 えばTashakkoriとTeddlieは,mixedmethodresearch(主として方法の局面
での量質結合)とmixedmodelresearch(問題設定や推論段階 を含む研究の様々な局面における量質結合)・
を区別 してお り,これ らを包括 してmixedmethodsdesignと呼んでい る(Tashakkori&Teddlie1998,2003)。
彼 らがmixedmethodsresearchと言 うときには,"mixedmethodsdes量gnの研究"と い う意味で用いていると
考えられ るので,そ の指す範囲は非常に広い。結果 として,MMRはmixedresearch,mixedmethodology,
multimethodresearch,mixedmethodresearchと同義 と扱われた りもする(Jo㎞son&Christensen2004)。しか
し,量 と質を組み合わせ るこ と,方 法に限定せず問題設定や推論段階まで含めて ミックスされること,具
体的な研究デザイ ンを提起すること,の3点 にMMRの 議論の特徴がある(3)。
一例として,近 年MMRを タイ トル とす る論文を発表 したJohnsonとOnwuegbuzieによる定義を挙げて
おこう。
'貫Mixedmethodsresearchisfb㎜allyde∬nedhereastheclassofresearchwheretheresearcher1塾ixesorcombines
quantitativeandqua韮itativeresearchtechniques,methods,approaches,conceptsorlanguage.intoasin21estudv.',
(Johnson&Onwuegbuzie2004,p17.下線 は 引 用 者 。)
MMRは 「量」 と 「質」を単一の研究の中で結び付 けていくとい う点では明確な ものがある。同時に,
TashakkoriとTeddlieが述べているよ うに,MMRの 諸議論は単なる量質二つの方法 ・分析 の寄せ集 めでは
な く,二 っをシステマティックに組 み合わせて単一の方法ではな しえなかった問いに答 える推論に到達す
ることを志向 している。 したがって,MMRの 可能性 を今後一層広げていくためには,単 にMMRと い う
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だけではなく,どのようなMMRで あるのか一寄せ集めやつまみ食いではない量質結合をどのように戦略
的に行 うのか一を示すことが必要となる。
2.2MMRの 類型
そこで注 目され るのが,MMRの 類型論である。量的方法 と質的方法の結合 のパターンは実際には無数
にあるわけであるが,そ のパター ンを分類す ることで,「つまみ食い」的で無 自覚な折衷的方法 との差別
化が可能 となる。.
もっとも,こ の点に関 しても現状では様 々な類型論が乱立 している。例 えば,MilesとHube㎜anの4類
型(Miles&Huberman1994)はしばしば引用 され るものであるが,ロ ジカル な分類 とい うよりは実際に
よく見 られ る量質結合のパ ター ンを描いているため,や や包括性に欠 ける。一方,TashakkoriとTeddlieの
場合は,mixedmethodresearchとmixedmodelresearchの区別を導入 して論理的 ・網羅的に分類 しているが
(Tashakkori&Teddlie1998,2003),様々な組み合わせ を想定 しすぎてお り,シ ンプルな見取 り図を示す と
い う類型論 のメ リッ トがやや失われている。 こ ういった様々な類型論の中で,も っともロジカルかっシン
プルなものは,Mprseの系譜の類型論であり,実 際にMMRの 議論にも大きな指針 を与えたものである。
MMRの 共通言語 としてもっ とも定着 しているのが,QUAL,qual,QUAN,quan,+,→といった表記によっ
て量的方法 と質的方法の組み合わせを表示す るもので南る。QUAL,qualは質的方法 を,QuAN,quanは量
的方法を表 し,大 文字の揚合はその方法の優先度が高いことを示 している。 また,+は 同時的な進行をあ
らわし,→は継 時的な進行 を表 している。 この表記を導入 したのが,Morse(1991)である。Morgan(1998)は,
実践的指針 となることを目指 し,Morseの研究 を土台 として,量 質均等に扱 う類型および同時的に扱 う類
型を除いた4つ の類型(qual→QuAN,quan→QuAL,QUAN→qual,QuAL→quan)を示 し,Priority-sequence
Modelと名づ けた。TashakkoriとTeddlle(1998)はこの系譜の類型に言及 して,Morganが実践的でないと
して排除 したものも含めて論理的にあ りうる類型 を網羅的に紹介 している。そ して,こ うした議論 をひと
っの図に整理 したのが,JohnsonとOnwuegbuzie(2004)である(図1)。 この図には,論 理的な組み合わ
せのパター ンがすべて網羅 されてお り,か っシンプル な見取 り図となっている。 こ うした ロジカルかっ シ
ンプルな類型 によって,自 分の意図す る研究が どのパ ターンであるのかが他のパ ターンとの比較で明確化
され,「つまみ食 い」のMMRで はなく,研 究デザインを策定す る段階か ら自覚的 ・戦略的なMMRを 構
想することができる。そこで以下では,我 々の研究デザインをこの中に位置づけてみ よう。
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図1MMRの 代表的類型(Jo㎞gon&Onwuegbuzi6.2004)
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2.3高校生の進路に関する3年 間継続調査の位置づけ
現時点においてはまだ様々な議論が乱立しており,MMRは 自立した方法論的パラダイムになりえてい
るわけではないことも確かである。しかし,量的データと質的データを結合することで,単一の方法では
成しえない成果を挙げることがMMRの メリットだ,という点での共通理解はある。したがって,学校社
会学におけるMMRの 可能性を提起するには,先ほど述べた自覚的 ・戦略的な視点が付け加わる必要があ
る。本研究ではそれを 「有機的結合」と表現することにする。これは,量的データと質的データをばらば
らに寄せ集めるのではなく,量の個人データと質の個人データの対応関係を確保 し,最終的に双方のデー
タを直接的に結合した分析を行い,そこから総合された知見を引き出すというものである。そこで,本研
究では,琿MRを 「単一の研究において量 ・質両面からデータを収集 ・分析し,得られた情報を遮
鎧 盒する研究」と捉えておきたい。その上で,図1の類型のどのパターンに対応するのかを示しておこう。
我々の研究の意図は,高校生の進路意識の変化を,できうるかぎり変化の起こった時点に近い段階で捉
え,その要因を多角的な視点から再現する,というものである。変化の規模も測定する意図があることか
ら,量的にリアルに変化を再現する方法が採用されるのが望ましい。それが 「学校パネル調査」である(特
に学校で行 うパネル調査には様々な利点がある。第3章を参照)。ところで,パネル調査で捉えられた変
化については,その要因を統計的に解析 して推測的な 「解釈 」を行 うのが通例であるが,具体的な調査対
象者の詳しい実情をインタビューや観察その他の質的資料で明確にするならば,よ り現実をリアルに再現
できると考えられる。そのためにパネル調査の合間に量的データに対応する個人の質的データを収集する
ことを企画した。 したがって,我々 の研究デザインは,量的調査(学校パネル調査)にやや重心を置きっつ,
量的調査と質的調査を交互に行うパターンであり,先ほどの図1では枠で囲んだ部分の応用的パターンに
なる(4)(詳しくは第4章を参照)。
以下の4章以降では具体的な研究デザイン ・分析事例を提示するが,そ の前に学校社会学における
MMRに我々がきわめて有効と考えた,「学校パネル調査」の導入の意味について,次の3章でまず整理し
ておこう。
(中村高康)
3..パネル調査の特徴と学校社会学への応用
前章においてMMRと はどういうものか,その意義 と可能性が明らかにされたが,例えば本研究のよう
に子どもたちの進路意識の変容過程を把握しようとする場合には,MMRは継続的な量的 ・質的調査を含
んだものとなることが望ましい。一般的に質的調査は継時的になされるものが多く,こういった側面を含
めて変化のプロセスの動的把握が可能と言われているが,これはなにも質的調査に限られたものではない。
量的調査においても継時的に調査を行い,変化のプロセスを明らかにしようとするものがある。このよう
な調査をパネル調査(panelsurvey)といい,同一の対象者に対して時間的間隔をおいて2回以上継続的に
行う量的調査のことを示す。パネル調査は近年注目の高まっている調査法であり,様々な長所を持つ。変
化を捉えるためのMMRに はパネル調査を取り入れることが望ましく,そうすることで自ずと変化を捉え
ること以外のパネル調査の利点をその分析 ・結果に活かすことが可能である。そしてまた,本研究のよう
に調査の舞台が学校である場合,一般的なパネル調査とは異なった特徴を持つパネル調査というものを考
えることができる。このように学校を舞台としたパネル調査をひとまずのところ「学校パネル調査」とする。
もちろん学校における子 どもたちの変化をリアルに捉えるため,そ して調査を最大限に活用するためには
「学校パネル調査」を質的調査と組み合わせたMMRが 実施 されることが望ましいが,「学校パネル調査」
単独でも学校社会学的研究に大きな成果を残すことが可能である。
本章では,まず近年注目の高まっているパネル調査の動向とその特徴を概観し,そして本研究のような
学校における子どもたちの変化を捉えるためのMMRに 必要なものとして,そ してまた学校社会学的研究
に大きな成果を残す調査法として 「学校パネル調査」というものを提案 し,その可能性について論じる。
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3.1パ ネル調 査の動 向
パネル調査 によって得 られたデータ(paneldata)は従来多 くなされてきた横断的(cross-sectional)な調査
とは異な り,集 団単位 だけではなく個人単位 の意識 ・態度 ・行動の変化に関する情報を持 ち ㈲,横 断的
な次元(cross-sectionaldimension:N)と時系列的な次元(atime-seriesdimension:T)の二つの次元 を含ん
だものと言 える(Hsiao2003)。
アメ リカではNLS(theNationalLongitudinalSurvey)やPSID(Pane1StudyoflncomeDynamlcs)などの大
規模なパネル調査が1960年代半ばから本格的に始まってお り,ま た ヨー ロッパ諸 国においても80年代か
らパネル調査が実施 されている(永 井 ・溝 口 ・樋 口 ・ホ リオカ2001)。また欧米ではパネル調査に加 え,
パネル調査法やパネルデータ分析法な どの研究 も長年にわたって行 われてお り,既 に一般的な調査手法 と
なっている。
こ ういった傾 向は教育に関す る分野において も見 られ る。ア メ リカでは,中 学生や高校生 を対象 とし
追跡調査 を行ったNLS-72(重heNatlonalLongitudinalStudyofHighSchoolClassof1972),耶&B(HighSchool
andBeyond),NELS:88(theNationalEducationLongitudinalS加dyof1988),ELS:2002(theEducational
LongltudinalStudy2002)や,大学入 学者や 卒業者 を対 象 とし追跡調査 を行 ったBPS(theBeglnni麺g
PostsecondafyStudentsLongitudina夏Study)やB&B(theBaccalaureateandBeyondLongitudlnalStudy)などの教
育に関する大規模パネル調査がアメ リカ国立教育統計セ ンター(NationalCenterfbrEducationalStatlstics)に
よって実施 されている。そ して これ らのデータの多 くは公 開され,子 どもや教育に関す るさま ざまな分野
で利用 されてお り,学校社会学的研究にも用いられている。 また,こ れ らのような大規模調査でな くとも,
多 くの研究者がパネル調査を企画 しアスピレーシ ョンの形成や非行問題な どの学校社会学的研 究に成果 を
残 している。
それでは,資 本 においてはどうだろ うか。 日本 でも近年,経 済学や政治学あるいは社会学な どの様々な
分野でパネル調査の必要性 が徐々に認識 されてお り,注 目を集 めている。 日本 において本格的にパネル調
査 による研 究が始まったのは,1980年代後半から1990年代前半あた りであ り,例 えば財団法人家計経済
研究所 の 「消費生活に関す るパネル調査」(1993年～)は,日 本で最 も先駆的なパネル調査研究のひとつ
であるとい えよ う。
教育の分野でパネル調査 を用いた研究は,教 育工学や教育心理学な どの分野で比較的多 く見 られる。 も
ちろんパネル調査を用いた学校社会学的研究 も過去にいくつか存在 してお り,例 えば 「小 ・中学校におけ
る学校生活の変容過程 に関す る継時的研究(1)」(耳塚1983),.『高等学校の進路分化機能に関する研究』(天
野他1988),『高校生の職業希望の形成 と変容』(雇用職業総合研究所 正989)といったものがその代表例
として挙げ られ るだろ う。 そ して耳塚(1983,1986)や吉本(1989)は,学校生活にお ける子 どもの変容
過程や学業成績 と進路意識の変化そ してアス ピレーシ ョン形成などの研究をパネル調査によって行い,学
校社会学研究におけるパネル調査の必要性 を説いてい る ㈲ 。 しか しそれ以後,パ ネル調査を用いた学校
社会学的研究 はほ とん ど見当たらず,主 流な調査法 とはな らなかった と言える。多 くの学校社会学的研究
がパネルデー タをもとにな されているアメ リカに比べ,日 本のパネル調査による学校社会学的研 究とい う
ものははるかに遅れをとっていると言えるだろ う。
しか し近年,お 茶の水女子大学21世紀COE(「誕i生か ら死までの人間発達科学」)や:東京大学社会科学
研究所(「教育 と若年労働市場 の変容」)などがそれぞれ学校 生活の継時的調査や高校卒業後の追跡調査を
行ってお り,学 校社会学的研究におけるパネル調査への関心の高ま りが見て とれ る の。
それでは,こ のように日本の学校社会学的研究において も注 目を集 めるよ うになったパネル調査 とはど
ういったものか,そ の特徴を述べてい く。
3.2パネル調査の特徴
パネル調査の長所は様々にある。例えば,パネル調査では(1)個人 レベルでの意識 ・態度 ・行動の時系
列的変化が正確に明らかとなり,(2)それが時点間で不変という仮定で,もともとの資質や能力などの観
測不能な対象者の異質性によるバイアスを制御することができ,(3)数時点間でのデータの変動を見るこ
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とで,X→Yな のかY→Xな のか とい う因果 の方向が適切に検証できるのである(8)。以上のよ うなパネ
ル調査の特徴を踏まえた分析 ・研究は,例 えば,ア メ リカの教育社会学雑誌SociologyofEduca‡ionに古 く
から見られ る(Wallance1965,Boardman&Mumane1979,Myersetal.1987)。これ らの分析 を横断的な方
法だけで行 うことは不可能である。パネル調査は個人の変化や因果関係 を捉える上で,そ してまた正確な
統計的推定 を行 う上で,非 常に有効な方法なのである(9)。
しか し,一 方 でパネル調査には多 くの短所 がある。パネル調査では(1)調 査期 問が長 くかか り,(2)
調査費用がかさみ,(3)何回 も調査を受けるわず らわ しさなどか ら脱落者が増 えた り転居によって追跡 が
困難 になって対象者が減少 した りし,(4)長期回答による調査慣れや 「学習効果」に.よって対象者の回答
に歪みが生 じる問題が ある。また,パ ネル調査 では(5)個 人のデータが累積 され ることによって,対 象
者を特定 しやす くなるとい う問題 もあるためにデータの管理等に格別 の注意が必要 となる。 しか し,こ れ
らの問題があるものの,パ ネル調査の有効性は広 く認識 されてお り,こ ういった問題点に どのよ うに対応
してい くかの研究も数多くある。特 に回答者 の脱落とい う問題 は深刻であ り,脱 落を防 ぐための方法だけ
でなく,ど のような対象者が脱落 したのかについての研究や脱落がお きた場合 の統計的な対処法の研究は
盛んに行われてい る(坂 本2003,北村2005)。また以上のようなパネル調査の問題点は,以 下で提案する
「学校パネル調査」によって,か なりの程度回避できる。
それ では,パ ネル調査の特徴をふまえた上で,そ れを学校社会学的研究に応用 した 「学校パネル調査」
とい うものを提案す る。
3。3「学校パネル調査」の提案
「学校パネル調査」を定義するならば 「学校段階をひとつの単位 として,その中における子どもたちの
変化を入学から卒業まで包括的に捉えるパネル調査」であり,小学校なら6年間,中学,高校なら3年間
かけて変化を追っていこうとするものである ㈲。子どもたちは学校生活の中で,あるいは学校生活を通
して変化していく。学年が変化するに従って様々な意識や考え方が変化するのはもちろん,同 じ1年生で
も入学したばかりの頃と学年の終わりの頃には規範意識や仲間関係あるいは進路に対する意識が変化 して
いることが考えられるだろう。 しかし,こういった子どもたち個々人の変化を詳細に追った研究は少なく,
継続的調査でも入学時と卒業時の両方を捉えている.ものはない。これらも変化を追った研究ではあるが,
子どもたちがどのような意識 ・態度を持って入学し,それが学校生活の中で何によってどのようにして変
化 し,そしてどのような意識を持って卒業していくのかということを調べてこそ,子 どもたちの変化の過
程を的確に捉えたといえよう。「学校パネル調査」はこういった問題をふまえ,パネル調査でも単なる2,
3時点だけではなく,入学時から卒業時までの多くの時点で質問紙調査を行い,ひ とつの学校段階全体で
の子どもたちの様々な変化の過程を見ていこうとするものである。
このような 「学校パネル調査」にはいくつかの利点がある。それは,従来の1回限 りの学校通しの質問
紙調査に対する利点と,従来のパネル調査に対する利点として捉えることができる。1回限りの学校通し
の質問紙調査に対する利点としては,先述したように学校段階を1つの単位 として入学から卒業までの全
体を包括的に把握できるということである。子どもたちの状態を1つの断面によって捉えるのではなく,
入学から卒業まで継続 したパネル調査を行うことよって,例えば進路希望の変容過程や今日話題となって
いる高卒フリーターの産出過程,あるいはそれに限らず子どもたちの変化がより鮮明に,そ して全体を通
して見えてくる。そして,このように単なる状態を見るのではなくその状態に至るまでの変化を組み込ん
だ分析を行 うことによって,よ り問題解決的な分析や議論が可能になってくると考えられる。また,1回
限りの横断的調査では把握することがほとんどできなかった中退者 ・学校不適応者に関しても,入学時か
ら何回かデータをとってあれば,脱落したサンプルの過去のデータによって分析が'可能となる。具体的 ・
実践的課題の解明が求められている学校社会学的研究にとって,従来の一回限りの質問紙調査ではなく 「学
校パネル調査」を行う意義は大きい。
また,通常のパネル調査に対する利点としては,調査の舞台が学校であるため,子 どもたちへのインタ
ビューや授業観察による質的なデータも通常のパネル調査に比べ容易に得ることができるということ,ま
た子どもたちの置かれている文脈を教員へのインタビューや学校の資料等で把握することができるという
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ことがあげられる。また,郵送調査や他計式の質問紙調査ではなく学校通しの集団自計式質問紙調査であ
るために,パネル調査に伴う費用の問題やサンプル数減少の問題も圃避される(ω。本研究のような学校
通しの質問紙調査は,たしかにランダムサンプリングではなく統計的分析においていくつかの問題もある。
しかし,郵送法や面接法による調査票の回収率が低いことから生じるリスクを考えるならば,一回目だけ
ではなく追跡時にもほぼ100%に近い回収率が期待できる 「学校パネル調査ユの利点は大きい。そして,
調査期間も,例えば高校ならば3年であるから,以上のような研究上の利点を考えれば決して長いもので
はない。
これまで述べたように,「学校パネル調査」は従来の学校通しの質問紙調査と通常のパネル調査の両方
の利点を活かし,相互の短所を補うきわめて有用な調査法なのである。しかし 「学校パネル調査」特有の
短所も存在する。長期にわたる学校の理解 ・協力が不可欠 となるし,子どもたちを長時間にわたって深く
』追いかける以上
,教育的配慮からプライバシーの問題への対処や個人データの管理をいっそう厳格 ・慎重
な亀 の としなくてはな らない。ただ し,こ れ らの問題 は決 して解決できないものではない。 この点 に関 し
ては次章で述べることにする。
以上,パネル調査とそれを学校社会学的研究に応用した 「学校パネル調査」にっいて述べてきた。「学
校パネル調査」はもちろん単独で行っても大きな成果を生み出すと考えられる。 しかし先に述べたように
「学校パネル調査」においては質的調査を組み込みやすいため,それをMMRへ と発展させることが容易
である。「学校パネル調査」と質的調査を結合するMMRに おいては,「学校パネル調査」の分析によって
生じた仮説あるいは疑問を質的調査で検証 ・解決 したり,あるいは質的調査で得られた知見を次回の量的
調査に反映し,全体的な傾向を見ることが可能である。つまり,「学校パネル調査」は質的調査と組み合 噛
わせることで,よ りすぐれた調査となるのである。
次章では,以上に述べたような 「学校パネル調査」と質的調査を組み合わせること,および 「学校パネ
ル調査」の短所の克服 といったことをふまえ,我々の行っている 「高校生の進路に関する3年間継続調査」
の研究デザインを提示する。
(藤原翔)
4.「学校パネル調査」 と質的調査の結合一高校3年間継続調査の具体的デザインー
2章においては,MMRの 議論が大きな方法論的運動 にな りつつあること,そ れが学校社会学 にも効果
的であることを述べた。つづ く3章 では,学 校社会学 におけるMMRを より効果的なものにするために,
パネル調査のメ リッ トに注 目して 「学校パネル調査」を提案 した。そこで,上 述 の提起 を受 けて,4章 ・5
章ではMMRの 実践論 を展開す る。まず本章では,「学校パネル調査」 と質的調査を結合する研究デザイ
ンを具体的に提起 してみたい。
その理由は,我 々がMMRに 関する諸議論 を参照する中で,実 際の量質結合をどのよ うに行ったのかに
関する例は挙 げられていて も,リ アル にイメージできるものが必ず しも多 くなかったか らである。まず1
節では,高 校生の進路決定の変容過程 とい うテーマの下,量 的調査 として 「学校パネル調査」を用い,そ
れを質的調査 と結合するMMRを どのように組み立てたのかを示す。次に2節 では,本 調査デザインを実
行す るに伴い必要 とした,工 夫や方法 にっいて述べる(12)。それは、今後 の学校社会学でMMRの 可能性
を広げていく為には,そ うした リアルな具体例の提示が必要不可欠 と考 えられるか らである。
4.1MMRの 調 査デザ イ ンとその実際
・調 査デザ イ ン
MMRの 研 究デザインは,自 覚的 ・戦略的でなくてはな らない。 自覚的 ・戦略的な研 究デザインとは,
　 　 　 　
量と質のデータの組み合わせが,有機的になされるよう計画されたものである。量と質の有機的結合のた
めには,研究デザインの策定段階からその方法が考えられていることが望ましい。これを踏まえて作成し
た我々の研究デザインを示すことによって,単なる折衷ではない,量 と質の有機的結合の実現可能性を明
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らかに したい。
2章において説明 されたよ うに,MMRの デザイン②類型 はい くつかあるが,今 回は理論的にシンプル
なJohnsonとOnwegbuzie(2004)の定義 に従 って,本 研究のデザイ ンを設計 した。 この定義 に従い,「学
校パネル調査」を元に,質 的調査を組み込む本研究のデザイ ンを示す と,QUAN→qual→.QUAN→qual
→ ・… とい う形になる(図2中 央矢印)。
このデザイ ンの特徴は主に3っ ある。そ してそれぞれの特徴により,研究上のメリッ トが生まれてくる。
量 と質の調査を組み合 わせることだけでもBryman(1988)の指摘 したよ うなメリッ トが得 られ る。 さら
に 「学校パネル調査」を中心に据えることで,独 自のメ リッ トも得 られ る(図2上 下のアーチ型矢印)。特
徴 とそれに伴 うメリッ トを順 に述べてい こう。
の 　
まず第1の 特徴は,調 査を行 う順序である。本デザイ ンでは量的調査 の次に質的調査,質 的調査の次に
量的調査を行 う。 こうした順序で行 うと,量 的調査でパ ターンを発見 して構造を導 きだ し,質 的調査でそ
の構造が構成 されるまでの過程を調べることができる。Bryman(1988,p140)のい う,「構造 と過程」が明
示 され るのである。そ して,量 と質の調査を交互 に行 うことは,量 による質の検証,逆 に質による量の理
解等,お互いを 「サポー トする」(Bryman1988,p.134-137)ことも可能 とする。 このBrymanが述べたメ リッ
トは,我 々の研究デザイ ンにも活か されている。
　 　 　 　 　 　
第2の 特徴 は,デ ータが結合 され るとい う点である。詳 しい方法は後に述べるが,、本研究では,パ ネル
調査 を用い るため,量 的調査のデータは個人 レベルで累積 してい く。そ して量的調査だけでな く,質 的調
査のデータも個人 レベル で対応 させ る。 これは有機 的結合 とな り,総 合的に現象 を把握することを可能 と
する。つ まり量か質か片方のアプ ローチだけでは解 明できない事柄を,も う片方の調査に直接つなげて問
うことができるのである。具体的にい うと,量 的調査だけで解明できない事柄があれば,量 的調査の結果
に基づいて質的調査 にふ さわ しい対象者 を決め,調 査す ることができる。そ うす ると,量 的調査で解明で
きない,個 人の進路選択の動機や背景 を捉 えることができるだ ろう。つ ま り,「対象者の視座」(Bryman
1988,p.142-143)を確保する と同時に,「変数間の因果関係 を探求できる」(Bryman1988,p.145-147)の
である。
　 　 　 　 　 　 　 の 　 　
第3の特徴は,量的調査に 「学校パネル調査」を用い,そ こに質的調査を組みこむという点である。質
的調査を組みこむ理由は,パネル調査は調査間に時間的な開きが生じるとい う調査上の特性を有効に活用
するためである。また長期に渡る調査は,学校とラポールを形成しやすいため,質的調査を組み込みやす
いと考えられるためでもある。こうして調査を行 うと,パネル調査で特定された変化を,その変化の発生
に近い時期で聞き取ることができ,その変化要因の具体的内容がより明確になり現象に接近できる。これ
は第1・第2の メリットを単に深化させただけではなく,繰り返しにより,量質両調査ともに洗練を重ね,
お互いの調査を精緻に発展させていくことをも含んでいる。このように 「学校パネル調査」を利用した
MMRには,独自のメリットがある。
雪
図2本 研究におけるMMRの構想
・調査概要
以上のようなデザインで実施中の調査概要を示しておこう。
調査対象としたのは,近畿圏にある,公立の「進路多様校」5校の高校1年生全員。内訳は普通科高校2校,
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専門高校3校(う ち工業系高校2校,商 業系高校1校)で ある。
調査の実施スケジュールは,以下の通 りである。まず量的調査は,入学時点と,進路が決定する卒業時
点と,その間で進路行事のイベントが行われるため高校生の進路意識の変化が著しいと考えられる3時点
の,計5時点をとることにしている。なお,これは入学から卒業までの間をほぼ等間隔に割った時点でも
ある。具体的には1年生入学直後,1年生学年末,2年生2学期,3年生1学期,3年生学年末とする予定
である。月ではなく,学期で幅をもたせて時期を設定しているのは,対象校が5校あり,進路意識の形成
に影響を与えると考えられる行事が行われる時点にばらつきがあるからである。各校の回答が比較できる
ように,できる限り回答が歪まないよう高校の行事予定などを鑑み実施するようにしている。
この量的調査はパネル調査ではあるが,質問内容は毎回まったく同じわけではない。前章で指摘 された
ように,パネル調査は,調査馴れ等により回答に歪みを生じる危険がある。その危険をさけるため,質問
紙調査において繰 りかえし尋ねる項 目は,進路希望に関する基本的項 目だけに限るようにする。そしてそ
の上に,そ の時点で尋ねるのが最もふさわしいと考えられる質問項目を盛 り込む予定である。具体的に示
すと,入学直後の質問紙においては,中学校時の学校適応について尋ねている。2回目の調査では,第1
回質的調査の結果を受けた質問項目を盛 り込む予定である。また,先行研究や教師へのインタビューから
進路希望に変化が見られると言われる2年生2学期や,3年生1学期,進路が確定する3年生学年末の調
査では,進路希望に影響を及ぼすと考えられる要因に関する質問を盛 り込んだ質問紙とする予定である。
そして,それぞれの質問紙調査の前後に,質的調査として,生徒や教員へのインタビュー,校内資料の収集,
進路ガイダンスや進路学習の観察等を差し挟んでいる。
現在のところ,第1回 目の質問紙調査と,その質問紙調査結果に基づき抽出されたサンプルへのインタ
ビュー調査までが実施済みである。第1回質問紙調査の有効サンプル数は1381名(うち男子830名,女
子551名)。欠落サンプルは長期欠席者等で,回収率は99。0%であった。第1回質問紙調査後行った,生
徒へのインタビュー調査のサンプル抽出法などにっいては次章で述べる。
4.2本調査の課題とその克服法
こうしたMMRの 調査を実施するためには克服すべき課題が2つある。まずひとつは長期にわたるパネ
ル調査を実施することに伴 う問題である。もうひとっはプライバシーに配慮しっつ,数時点でとったデー
タをいかに接続するか,という問題である。以下にその2点の課題のための工夫と方法を述べる。
・長期間にわたる調査実施のための工夫
本研究においては,パネル調査データが基礎となる。パネル調査は,調査対象校に長期間協力してもら
うこととなる。 しかもサンプルの脱落が問題となるため,従来の調査以上に各高校の理解と協力が必要で
ある。そこで依頼の際には,進路指導に利用可能な資料を調査協力校に提供することを提案 した。
特に力をいれていることは,データを即座にわかりやすく現揚に返す,ということである。「進路カルテ」
と名づけたものを製作していることもそのひとっである。これは担任に進路指導や個人面談で使ってもら
えるよう,パネル調査の結果をもとに,一人ひとりの生徒の進路希望や,進路に関する質問項 目への回答
内容を一枚のカー ド形式にまとめたものである。パネル調査を行 う度に作成 し,クラスごとにファイリン
グし,データを返すことにしている。これを進路指導の資料として活用してもらえれば,高校側にもデー
タ獲得のためのインセンティブが発生する可能性がある。パネル調査の課題であるサンプル脱落の予防と
して働く,副次的効果も期待できるのである ㈹。
・データの 同一性確保 のための方 法
量 と質の調査 を繰 り返 していくと,ひとりの個人について複数のデータが得 られ る。2章で述べた ように,
MMRの 枠組みで分析するためには,個 人 レベルでデー タをつなげる必要がある。複数時点の量:的デー タ
同士を接続 させ,ま た質的データ と量的データも接続するのである。以上 のことを行 うために,個 人デー
タを対応(同 一性 を確保)さ せる方法が必要 となる。
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データを対応 させる為に最 も簡単な方法は,生 徒 の氏名 を記載 して もらうことであ る。先行研究では,
氏名による同定がなされることがほとんどであ り,学校社会学の分野に限ってみても耳塚(1♀83),加藤 ・
木村 ・酒井(2005)のパネル調査では氏名 による同定がな されている。だが氏名を使用 した調査 とい うも
のは,汎 用性のある方法とは言 えない。1970年代後半以降,国 勢調査においてプライバシーを理由 とした
回答拒否が 目立っている(森1979,浜 砂1989,井 垣1989)。国勢調査 と比較すれ ば脆弱な基盤 並
る学校通 しの質問紙調査では,な おのこと被調査者 の同意を得がたい と考え られ る ⑯。　 　 　
そこで,高 校外部の我々調査者 は,氏 名情報による同定 をしないこととした ㈹。採用 された案は各校
ごとに細かい点は多少 ことな るものの,基本的には我々は個人名簿を閲覧せず,ク ラス ・出席番号を利用 し,
同定する方法である ㈹ 。
この クラス ・出席番号は,ど この学校 でも用い られてお り,r般 的に用い ることのできる方法 と言え
る。 しかしこの同定法 にもい くつか憂慮点があった。1つ は,ク ラス替 えによって,ク ラス ・出席番号は,
3年間の調査の間に2度 変わって しまうので,そ のまま継続 して用いることはできない点である。 そこで,
調査者 である我々が生徒の氏名を見ないですむように,高 校側 に対応一覧表を作ってもらい,学 年が変わ
るごとに対応表 を貰 うとい う約束 をとりっけた。2つ めは,生 徒 自身が出席番号などを書き間違え,サ ン
プルが欠落 して しま う危険性である(17)。その危険を避 けるために,フ ェイスシー トには,ク ラス ・出席
番一号欄だけでな く,仮 の氏名欄 も設けた。これは調査者である我々には氏名 がわからない よう,氏 名欄 を
付箋のような剥がせ るシール(18)の上に設 けたものである。担任に質問紙を國収 してもらった後,ク ラス ・
出席番号 と氏名があっているか どうかを確認 して もらい,氏 名欄のシール を剥がして空欄に してもらった。
そ して生徒の氏名 が分からない状態になった質問紙を調査者 が回収するとい う方法をとった。
・氏 名を用 いな いイ ンタ ビュー
本研究における質的調査中,イ ンタビュー調査においても,量 的調査のデータと接続す るためにクラス・
出席番号をもとにした。インタビュー対象 としたい生徒を呼び出 してもらうときには,高 校の先生.を通 し
てクラス ・出席番号を指定すれば,そ の生徒 と面談できた。ただ し一般的なインタビューでは氏名や属性
な どが把握 された状態で行われ るが,ク ラス ・出席番号に基づ くインタビュ「では氏名で語 りかけること
はできない。実際インタビューを行 うときに 「18番さんは ・・.・」などとい うや り方を していては不自然
で,十 分な情報 を引き出 しに くい と考 えられ る。そこで,イ ンタビュー時には調査者 に氏名がわか らない
よう,生 徒のクラス ・出席番 号と,そ の場で呼んで欲 しいニ ックネー ムを名札に書いて もらい,用 いるこ
ととした。数回にわけて行ったイ ンタビューは,1回 あた り8～10名 を集めた。そしてそ こからさらにク
ラスが同 じ等,で きるだけ顔見知 りの生徒 ごとに分け,4名 前後の集 団インタビュー を行い,大 学や専肉
学校のイメージな どを尋ねた。進学理由など個人の事情を反映す ると考え られる内容 は,別 室において個
別イ ンタビューに応 じて もらう形をとった。 このよ うに して,我々調査者は,生徒の氏名 によらず,クラス・
出席番号によって個人データを対応 させ,量 と質のデー タを結合 させた。
以上,本章では学校社会学においてMMRを 行う際の具体例として,我々の進路に関する継続調査にお
ける量質結合の研究デザインと方法を提示した。MMRの実施には様々な困難が伴 うカミ,その克服方法の
一例も後段で示した。こうした方法で戦略的に集めたデータは,実際にどのように結合され,その結果何
がみえてくるのか。次章においては,具体的研究実践について報告する。
(西田亜希子)
5.リ ア リテ ィへの接近一MMRの 分析事例 一
これまでMMRに 関する議論を紹介 し,その実行のための研究デザインを提示してきた。本章ではその
研究デザインに基づいて行われている調査を用い,MMRの研究実践例を提示し,MMRをより具体的に
示しておきたい。なお,取 り上げるのは,学校社会学研究の中核をなしてきた選抜に関する問題である。
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選抜研究の多 くは,高 等学校の選抜機能に焦点をあて,高 校 ランク ・タイプや学業成績 が高校生の進路
選択に大き く作用を及ぼ してい るとい う:事実を明 らかに してきた。 だが近年,進 路選択の構造は揺 らいで
いるよ うである。いまの高校生の進路志望の分化,特 に短大や各種 ・専門学校への進学志望に対 して,学
業成績の影響力が低下 していると指摘 されてい る(耳 塚2000)。その原因に関 しては,入 学試験の軽量:化,
就職難な ど,外 在的な要因から分析 されてはい るが,推 論に とどまっていると言えよ う。 いま,高 校生の
進路選択 のプロセスを十分に理解す る上で注 目しなければならないのは,進路選択を行っている彼 らの 「リ
ア リティ」ではないだ ろ うか。実際に高校生が何 を考 え,ど の よ うに進路 を選択 してい るのか とい う意
識の レベル,い わば内在的な要因を リアル に捉える研 究は散見 され るよ うになっているが(例 えば三戸
2001),多い とは言い難い。
本章では,MMRの 具体的研究実践の一例 として,ク ロス表 による量的分析 とイ ンタビュー による質的
分析 を結合 し,進 路選択のプロセスの一端 を明 らかに したい。 こうした作業の積み重ねが,い まの高校生
における進路選択のプロセ スの再現につながることは言 うまでもない。
5.1量 的分析 によ る解 釈の限界
先にも述べたが,本 章では学校社会学におけるMMRの 分析法の一例を示す ことであるため,前 章で述
べた対象校 の中から,便 宜的に工業系1校 と商業系1校 の1年 生を取 り上げ,分 析事例を提示 したい。
まずは,勉 強に対する意欲 と希望進路との関連を見てみ よ う(表1・ 表2)。なお,勉 強への意欲の指標
については,表 中にあるよ うに 「勉強をがんばる」への團答の有無に着 目した。表1・ 表2を κ2検定 し
たところ,5%:水準で有意な差は見 られなかった。有意でない要因 として学業成績に昌をむけて,表 中の4
つのセルについて中学時の学業成績(5教 科の 自己評 定の平均)の 比較を行 った。分散分析によるグルー
プ間の差の検定を行 ったが,2校 ともに5%水 準で有意.な差は見られ なかった(表3)。 こうしたことか ら,
2校の生徒 においては,勉 強への意欲や学業成績 と必ず しも関係することなく,進 路選択がなされてい る
と推測 され る。勉強への意欲 と進学志望 との関係性が見られない原因の一つ として,勉 強 をがんば らない
にも関わ らず進学 を希望 している,従 来の進路選択の構造か らすれば 「アンビバ レン ト」 な部位に位置す
る生徒の存在があげられ よう(表1・ 表2の 網掛けの部分)。
なぜ,ク ロス表に有意な差があらわれない程,こ れ らの生徒が存在 しているのか。その原因 として,例
えば 「進学が容易にな る中,進 学するために勉強 をがんばる必要はないと高校生が認識 している」 とい う
解釈や,「就職難 の中,と りあえず進学 してお こうと高校 生が考 えている」 とい う解釈 が考 えられ よ う。
一見 もっともらしい解釈だが,外在的な要因による推論 と言わ ざるをえない し,後 述するが,こ れらの解
釈 は決 して妥当なものではない。また,個 々人の進路意識 をより正確 に解釈す る上で,量 的アプローチに
よる情報だけでは解釈 困難な状況に直面す ることもあろう。、こ うした限界 を乗 り越えるためには,質 的ア
プ ローチを組み込むことが有効ではないか。その一っ として,生徒に直接話を聞くことにより、彼 らの 「リ
ア リテ ィ」に迫 る方法が挙げ られよ う。
表1(工 業)勉強をがんばる×進路 単位:% 表2(商業)勉強をがんばる×進路 単位:%
進路
勉強をがん}
進学 非進学 合 計(N)
進路
勉強をがん1
進学 非進学 合 計(N)
あ て は まる 26.074.0(51)(145)
100.0
(196) あ て は まる
38.2
(68)
61.8
(110)
100.0
(178)
あ て は まらな い
…1響響熊蘇83 .3
(100>
100.0
(120) あ て は まらな い 灘 譲i讐66,1(39) 100.0(59>
合 計(N)1署ill&二 蕊1謬 野認 合 計(・)1漏1鵬ll甥
n.s. n.8.
註)「勉強への意欲」指標:高校生活の目標として,「学校行事に参加する」,「部活動に打ち込む」,「遅刻や欠席を少
なくする」などから一っ以上回答を求めたうち,「勉強をがんばる」への回答の有無
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表35教 科の学業成績平均(中学校時)・
5教科平均
(工業)
5教科平均
(商業)
勉 強 をがんば る・進学 2.647 2.721
勉 強をがんばらない・進 学 2.750 2.684
勉強 をがん ばる・非進 学 2.490 2.694
勉 強をがんばらな.い・非 進学 2.404 2.750
合 計 2.505 2.710
F冨1.645n.s.F=.099n.s.
そ こで,勉 強への意欲 と進学希望 と.の関連が見 られない現象の一つの原因と思われる 「ア ンビィミレン ト」
な生徒に着 目し,な ぜ彼 らは進学を希望 しているのか,進 学に対 して どのよ うな意識を抱いてい るのか,
こうした事柄 をインタ ビューか ら検討 した。イ ンタビュ」 にあたり,学 校 を通 じて40人全員(表1・ 表2
の網掛 け)に 依頼 し,2005年7,月に放課後の学校で実施 された。長欠やインタビュー時に帰宅 していた生
徒がいたため,イ ンタビューに応 じて くれた生徒は33人である(工 業系15人,商 業系18人)。
5.r2精密な解釈 のため に一イ ンタ ビュー分析 を通 じて一
では,勉 強をがんば らない進学希望の生徒の ロジックを,イ ンタビュー分析か ら明 らかに してい.く。イ
ンタビュー対象が1年 生 とい うこともあ り,多くの生徒が進学に対す る知識は曖昧で,動機 も希薄であった。
また,個 々の生徒の進路選択は多様な要因から成 り立っているため,イ ンタビュー結果か ら進学希望の要
因をできるだけ多 く取 りだ し,客観的にカテゴ リー化す ることに努めた。それ らをまとめたのが表4で ある。
この表から,勉 強をがんばるとい うことと進学希望が関連 しない要因 として,下 記の4つ があげ られる。
表4進 学希望者の勉強をがんばらない要因
筒校/性 別 希望進挙 先!分野 進.学に5教科は必 饗 他項 臼の優先 親 の進 孝期待
推薦入 学の
利用
商業/女 導門/藁 容 ×
商業/女 専門/美 容 X
商 業/女 奪門/美 客 ×
窓 桑/女 導門/美 容 ×
商業/女 短大/教 青or福祉 X
商業/女 専門/葵 容 X
商業/女 専門/美 容 ×
商業/女 奪門/そ の他 X
商業/女 奪 門/芸 術 X
工桑/男 寡 門/胆 飾 ×
工業/勇 奪 門/コ ンビ話一 ター x
工漿/男 辱 門/コ ンピュー ター ×
工察/男 専 門/美 術 X
:こ業/男 導 門/グ ラフィック ×
工業/男 專 門/=〔学 X
工業/男 奪 門/グ ラフィック X ◎
商業/女 短大/医 療 o @
商業/女 短 大/福 祉or栄養 ◎ O
商桑/女 短大/教 育 ◎ ◎ O
醐業/女 短大/な し O ◎ ◎
}
工棄/男 導門/工 学 ◎ ○腫
工業/男 大学/建 築 o ◎ O ◎
商業/女 導門/美 容 ○ ◎
商業/女 専門/福 祉 O ◎ ◎
工業/男 導 門/グ ラフィック ◎ ◎ ○(兄)
工 樂/男 大学/な し ◎ ◎
工業/男 大 学/懲 築 ◎ ・ ◎
工業/男 専 門/工 学 ○ o
商業/女 大 学/教 育 ○ ◎・
工桑/男 大 学/工 学 ◎ ○
工業/男 導門/ @
o
表 中 の ◎ はr肯 定j,Ofや や 肯 定 」,×はf否 定 」
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・「5教科」の軽視
・他項目優先(例 えば,勉強よりも部活動や学校行事を優先する)
・親の進学期待
・推薦入学を利用しての進学
以下では,こ れ ら4点 を具体的に説 明してい く。なお,極 端な成績不振によ りインタ ビュー時に高校生
活に対 してもや る気をなくしていた事例が2つ ほど見 られた。残念 なが らこれ らについては,分 析す るこ
とが不可能であ り,分 析か ら削除することにした。
1)「5教科 」の軽視
まずは,「『5教科』の軽視」から見ていこう。 この要因にあてはまる生徒は半数以上に及び,最も多い(表
4)。彼 らは,進 学先には 「5教科」を中心 とす る学校の勉強ではなく,興 味 ・関心 に基づ く 「専門的知識」
が必要であると考 えている。 ここでい う 「専門的知識」 とは,あ くまで も生徒の認識 上の ものである。そ
して,彼 らのい う 「専門的知識」の定義 には幅が見 られ る。例えば,「C言語おぼえなあかんかなあ」 と
高度に特定化 した知識 を述べた生徒 もいれば,メ イクア ップやヘルパーに関する知識 を漠然 と思い浮かべ
た生徒 もいた。そ うした幅が見 られたものの,「専門的知識」にはある共通性 が存在する。その共通性 とは,
学校 の勉強 とは異なる次元で 「専門的知識」が存在 しているとい う認識である。
また,学 校の勉 強に対 しては軽視の姿勢や苦手意識が見 られたものの,「専門的知識」の勉強に対 して
はやる気に満ちている様子が伺えた。 こうした対照性は,イ ンタビューで度々あらわれた。事例1は こ う
した事柄 を象徴 している事例 と言 える。
勉強 をがんば らない理由 として,進 学に必要なのは 自らの興味 ・関心 とリンクした 「専門的知識」であ
るとい う生徒たちの認識があげ られる。そ して,そ の 「専門的知識」は学校の勉強 とは別物であると考え
ているよ うである。
<イ ンタビュー事例1>(1:イ ンタビューアー,S:生 徒)
1:高校の勉強ってい うのは(進学先の学校に入ることに)関係ある?
S:高校の勉強?あんま り関係ない。
… 略 …
1:高校でこれからどうがんばりますかっていうので丸を付けてもらったんだけど,・「勉強をがんばる」に丸がっい
ていないのは,そ うするとどうい うことになるのかな?
S:勉強よりも将来的に必要性のあるものを一,。この勉強ってい うが専門なのか座学のほうなのかが,わからなかっ
たんですよ。
1:そうかそうか。そ うすると,この時点(ア ンケー トの時点)で はどっちのほうにとったことになるのかな。
S:この時は座学のほう。
1:そうすると,座学の勉強はそうじゃなくて,む しろ専門のアニメだとか,あ るいはこっちの話だったら電子,
通信 とかね,そ ういうのだったらやる気はあると。
S:はい。
2)他項 目優 先
第二に 「他項 目優先」である。表1・表2で 示 したよ うに,今 回のアンケー ト調査では,勉 強 をがんば
るとい う指標 を 「勉強をがんばる」,「学校行事に参加す る」,「部活動に打 ち込む」な どの中か ら自由な数
だ け回答を求めた項 目か ら得た。だが,イ ンタビューを行った結果,多 少な りとも勉強をがんばろうとは
思っていたが,ア ンケー トでは他 の項 目を優先的に選んだ生徒が12名いたことが明 らかになった。なぜ,
他項 目優先 とい うことが起こったのか。その背景 には,以 下の3つ の要因があげ られる。
①部活動の多忙姓
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②中学校生活の反省と高校生活への積極的関与
③丸の付け忘れ
まず部活動の多忙性 であるが,こ の要因に該当する生徒は体育系の部活動 に所属 してお り,活 動時間
や 日数が多いよ うである。そのためか,い まは部活動が忙 しく,勉 強 について考 えられない様子がインタ
ビューか ら共通 して伺えた。事例2-1に もあるように,彼 らは現時点では,勉 強よ りも部活動を優先 し
ていると言えよう。
<イ ン タ ビ ュ ー 事 例2-1>(1:イ ン タ ビ ュ ー ア ー,S:生 徒)
1:そ れ(部 活 動 を 引退 す る)ま で は勉 強 とか は ほ どほ ど?
S:ほ どほ どで い っ か一 って。
1:高 校 生 活 の 比 重 っ て10と した ら,部 活 は どれ く らい?
S:7。
1:あ との3は?
S:2が 遊 び で,1が 勉 強。
次に中学校生活の反省 と高校生活への積極的関与である。この要因に属する生徒は,中学校生活を反省
した上で,高校ではきちんと学校に通い,学校生活に積極的にコミットしようという意識が働いているよ
うである。事例2-2はこれらのことを物語っている。彼らは勉強を少 しはがんばろうとは思いっっも,
アンケー トでは遅刻 ・欠席を減らすことや学校行事に参加することを優先 したと解釈できよう。
<イ ンタビュ「一事例2-2>(1:イ ンタ ビューアー,S:生 徒)
1:だけどさ(アンケー ト見せつつ),この時に高校生の時に何がんばるかっていったときに,勉 強をがんばるに丸
がついてなかったんだけど,これはどういう心理だったの?
S:(中学)3年の時に早退が多かって,さぼり気味だったんで,そ ういうのだけは絶対なくさないと,と思って。
1:そうかそうか,じゃあこっちの4番 の 「遅刻欠席を少なくする」のほうは意識 してたんだ。… 略 … 勉強
はどう?
S:がんばりたいとは思ってた。
そ して,丸 の付け忘れである。イ ンタビュー事例は省略す るが,生 徒が 自ら 「付け忘れただけ」と言い,
また他の項 羅を優先 した様子 も伺えなかったため,「勉強をがんばる」に丸 を付け忘れた と考えるのが妥
当であろ う。
以上のよ うに,他 項 目優先の要因にあてはまる生徒 に共通 していたことは,勉 強 をある程度がんばろ う
と思っていなが らも,他 の項 目を重視 したため,ア ンケー トでは 「勉強 をがんばる」に丸をつ けなかった
とい うことである。
3)親の進学期待
第三に 「親の進学期待」である。親の進学期待が生徒の進学希望に影響していることは十分に考えられ
るが,インタビューで表面化したのは6名だけであった。それぞれの生徒からは,程度の差はあれ,親 の
進学期待を受けて,進学を希望している様子が伺えた。しかし,事例3にもあるように,生徒が主体的に
進学を希望しているわけではない。そのためか,勉強をがんばるという意識はほとんど見られなかった。
もちろん,親の進学期待がこのような結果だけを引き起こすことはないが,今回の分析では進学希望者の
勉強をがんばらない要因として,親の進学期待があげられよう。
<イ ン タ ビ ュ ー 事 例3>(1:イ ン タ ビ ュ ー ア ー,S生 徒)
S:大 学 に行 っ とけ よって 言 わ れ て。
84 中 村 高 康 片 山 悠 樹 西 田 亜希子 藤 原 翔
1:誰 に?
S:親 。
… 略 …
1:勉 強 しな っ きゃ っ て感 じ?
S:(首 を ひ ね る)
4)推薦入学を利用 しての進学
最後に 「推薦入学を利用しての進学」である。この要因に該当する生徒は,推薦入学の情報を先生や先
輩から得ているようである。また事例4にあるように,1年生ということもあってか,聞いた情報を鵜呑
みにしている様子が伺えた。ただ,推薦入学で進学するためには,遅刻 ・欠席が少ないことや部活動をが
んばることが,重要な評価基準であることは知っているようである。勉強をがんばること以外で進学を目
指しているため,進学=勉強をがんばるという関係性が成 り立たないと解釈するのが妥当であろう。
<イ ンタビュー事例4>(1:イ ンタ ビューアー,S:生 徒)
1:(進学先も分野もアンケー トの回答通 り。)でもね,「勉強をがんばる」に丸をつけていないの。なんでかな～?
覚えていない?遅刻を少なくしようと思ってた り,「将来についてよく考える」に丸しているの。
S=そん時,多 分,大学や専門学校から,がんばってたら,一年に遅刻や欠席が30回以内やったら,推薦がもらえ
るかもしらんって,そ んな話がでとって,ほんじゃあ遅刻はせんどこう～って。
5.3リ ア リテ ィの解釈,仮 説 の提示
本章では,MMRの 一例 として,ク ロス表分析 とイ ンタビュー分析 を結合 した実践例を示 してきた。分
析結果は,次 の通 りである。2校 の専門高校 を対象 とした量的分析か らは,勉 強への意欲 と進学希望 との
関係性が見 られないとい う現象が確認 された。 そしてその現象の原因の一つである,進 学希望者の勉強を
がんば らないロジ ックには,生 徒な りの合理性 が存在 していることが質的分析によ り明らかにされた。 こ
のよ うな分析は,量 的調査 と質的調査の対象者 が同～であ り,双 方のデータを接続 させて こそ,妥 当性 の
高い解釈が可能 となるのである。
では本章の最後に,.今回の調査で勉強をがんばらない進学希望者に最 も頻繁に見 られ,最 も代表的な要
因である 「『5教科』 の軽視」を取 り上げ,進学に対す る彼 らの リア リティの一端を解釈 したい。その上で,
勉強 と進学 との関係の仮説を提示 しておきたい。
既 に述べたが,勉 強をがんば らない進学希望の生徒は,進 学には 「5教科∫を中心 とす る学校の勉強で
はなく,「専門的知識」が必要であると認識 していた。 だが,教 育研 究の分野では,学 校の勉強 と専門的
知識は別物ではないと想定 され てい る。図3の ように,2つ の知識 は連続 していると考えられ ているので
ある(佐 藤1996,矢野1991)。一方,勉 強 をがんば らない進学希望者 の多 くは,図4の よ うに,2つ の知
識は別物であ り,断 絶 していると認識 してい るのである。'
図3教 育研究が想定する知識の関連性 図4勉 強をがんばらない進学希望者の
多くが想定する知識の関連性
連続
学校的知識
(5教科)
専門的知識
(社会知識)
(職業知識)
/7讐ン
学校的知識
(5教科)
専門的知識
(社会知識)
(職業知識)
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図3の ロジ ックから見れば,上 記の ような生徒の認識は,勉 強か らの逃避 と解釈できよう。確かに,学
習意欲が低 い様子 はインタビューか ら幾度 とな く伺えた。だが一方で,「専門的知識」 に対す る学習意欲
が高いの も事実である。勉強か らの逃避 とい うのは一面的な解釈ではないだろ うか。それ と同時に,「専
門的知識」への学習意欲 を解釈に組み込むな らば,そ うした意欲が勉強をがんばらない進学希望者の進学
を促進 している とも考 えられる。
MMRに より浮かび上がった仮説 として,「5教科」を中心 とす る学校の勉強への意欲がなくとも,「専
門的知識」への意欲が高校生の進 学希望を促進する要因 とな りうる とい うことである。 もちろん,現 段階、
では仮説に しか過ぎない。 しかし,このような仮説は,2回目以降の量的調査 によ り検証可能 となる。また,
「親 の進学期待」や 「推薦入学の利用」 といった要因 も,勉 強をがんばらない進学希望者 に影響を及ぼ し
ていた。今回,こ れらは多 く見 られなかったが,学 年進行 とともに多 くなる可能性が残 されている。
以上,進 学に対する高校生の リア リティの一端がMMRに よって明らか となった と言えるであろ う。量
的パラダイム,質 的パ ラダイムに縛 られないMMRに より,一 方の方法だけでは明 らかにな らない高校生
に進路選択の リア リティに接近可能 となるはずである。
(片山悠樹)
6.おわ りに
本稿では,まずこれまで対立的に議論されがちであった量的方法と質的方法を結合するMMRへ の国際
的関心の高まりに注目し,学校社会学への応用可能性とその有効性を論じた。つづいて学校社会学におけ
るMMRに極めて有効な量的方法として,パネル調査の特徴を活かしながら質的調査も組み込みやすい 「学
校パネル調査」という方法を示 した。そして 「学校パネル調査」と質的調査を結合するという研究デザイ
ンを具体的に提案 し,それを実現するための方策をも議論 してきた。その上で,調査の途中段階ではあるが,
高校生の進路選択の過程を素材にして,学校社会学におけるMMRの 可能性を実際のデータを用いた分析
によって具体的に提起 した。以上を通 じて,学校社会学における自覚的 ・戦略的なMMRの 実現可能性を
示 したわけである。
既に4章で示したように,今回事例 として扱った我々の調査は3年間にわたる継続調査であり,今後の
調査の進行とともに,本稿で提起した事柄や知見をさらに検証し,深化 させていくことが可能であろう。
また本稿では,MMRの研究実践例として進路選択の問題を取り上げたが,その応用範囲はそれだけにと
どまらない。例えば,Way他の研究は量的,質的双方のアプローチから,高校生が薬物使用に至るプロセ
スを見事に捉えている(Way,StaubeらNakkula&London1994)。他にも,生徒文化,教師一生徒関係,ジェ
ンダーなど,学校社会学研究においてそのメカニズムの解明がより一層期待される諸分野にも有効であろ
う。さらに,MMRに 「学校パネル調査」を組み込んだ 「学校パネル調査を利用したMMR」を用いるなら
ば,パネル調査からの脱落サンプルに着目した学校不適応の問題,友人に関する質問項員を用いた仲間集
団の問題 といった具合に,それらの変容過程をダイナ ミックに描き出すことが可能となろう。そういった
意味でも 「学校パネル調査を利用したMMR」は,学校社:会学研究のさらなる発展に幅広く貢献しうる可能
性を秘めている。
最後に従来の学校社会学研究における方法論に関する問題点を検討 し,本稿で提示 してきた問題の広が
りを示しておきたい。
1章でも触れたように,量的方法と質的方法との間の根深い対立関係は,学校社会学においても存在し
ていたように見える。対立的な関係ではなくとも,互いに別ものであるという 「冷ややかな」態度であっ
たと思われる。確かに,両者の方法の背後には異なる理論的枠組みや問題意識が存在 しており、両者がそ
れぞれ独自の成果をあげてきたのも事実である。したがって,こ こでは,単一の方法による研究を否定す
る必要はなく,またどちらかに優劣をつける必要もない。 しかし、こうした量 ・質両者の独自の 「成果」
が共に、時として、限定的な研究視角を学校社会学にもたらしてきた、という点は指摘しておく必要がある。
かつてMillsは,具体的な問題を解明しなければならない場合,その問題の内容以上に方法論の問題を
優先させるべきではないと論 じている(Mills訳書1965)。しかし,学校社会学における量的研究も質的研
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究も,こ のMillsの提起を十分に受け とめてきたであろうか。両者の方法論の差異は しば しば強調 されて
きたが,Millsの指摘に従 うならば,学 校の具体的 ・実践的問題の解明に関心を寄せ る学校社会学において
は,そ れぞれの分析方法の違いを強調 しす ぎることは必ず しも有効ではない とい うことになる。 したがっ
て、あ くまでも学校の内部プロセスを 「リアル」に捉 えることを念頭に置き,そ の 目的に沿って,量 的分
析 と質的分析 とを併用する姿勢を排除せず,積 極的に認 めていくことが肝要である。
では,現 実問題 として,学 校社会学研究にお ける量質の結合 は可能 なのか。その具体的可能性 を示すの
が本稿 の趣 旨であったわけだが,実 はその可能性を示す研究は,過 去にも点在 している。その例 として,
Kahlの研究(1953)やCicourd&Kitsuseの研究(1963)が挙げ られ る。それ らは大学進学の問題を扱い,
その方法は量的分析 と質的分析 とを結合 した研究で あった。彼 らが 自覚的に量的分析 と質的分析 の双方 を
用いたか どうかは定かではない。 ただ,双 方の分析方法を用いることにより,進 学の実態 とその問題 点が
より鮮明に描 き出 されたことは間違いない。
もっとも双方の研究 を同一的に捉 えることに関 しては,議 論 もあろ う。 なぜな ら,Kah1とCicourelは,
Karabel&Halseyによる教育社会学の リーディングスの序論(訳語では 「教;育社会学のパラダイム展 開」)に,
前者は 「古い」教育社会学者の代表 として,後 者 は 「新 しい」教育社会学者の旗手 として,登 場するか ら
である。そ して,Karabel&Halseyは両者の研究成果には違いが見 られないとし,Clcourelの研究の意義を
批判する(Karabel&Halsey訳書1980)。それに対 して,山村は研究成果の差異ではなく,着昼すべきはデー
タの取 り方,解 釈の仕方な どの手法の差異であ り,「古い」教育社会学のあ り方に見直しを求めている(山
村1982)。確かに 「古い」教育社会学,「新 しい」教育社会学 とい う視点から見ると,上 述のKahlの研究
とCicourel&Kitsuseの研究は,対立的なものと評価できるであろ うし,こうした解釈は当時の時代背景(「新
しい」教育社会学の登場)か らすれ ば当然でもある。ただそ うした解釈か らいったん離れ,本 稿で展開 し
たMMRの 視点か ら見直すならば,Kahlの研究 とCicourel&Kitsuseの研究は,量 質の結合 とい う意味に
おいて,対 立的ではない。む しろ,連 続的である とい う再評価 さえできるのである。
以上のよ うに,学 校 の問題 を 「リアル」に捉 えるとい う関心が共有 され ているならば,学 校社会学にお
いても様々な方法 を柔軟に,多 角的に用い る方法論について議論 を一層深 めていく必要がある。 そしてそ
の議論 は,こ れ までの 「量:質の結合をす るべきである」 とい う抽象的 ・理念的次元ではな く,「どのよ う
に結合するのか」とい う具体的・現実的次元でなければならない。Kah1の研究 とC量courel&Kitsuseの研究は,
その議論の支えとなるはずである。確かに,量的方法 と質的方法 とを 「安易に」組み合わせ ることによ り,
それぞれ の利点を損な う可能性はある。また,時 間 ・人手・費用の問題な ど,実施はなかなか容易ではない。
これ ら未解決な課題 が由積 している。だが,有 機的な量質結合は決 して不可能ではない。その重要なポイ
ン トが,自 覚的・戦略的で,具 体性のある研究デザインの構築なのである。量質のそれぞれのデータを 「っ
まみ食い」した単なる折衷的な研究に陥 らないために,研 究デザインを具体的に構築することで,有 機的
な量質の結合 が可能 となるはずである。そ して,量 質の有機的結合が成 功すれば,「リア リティ」へ接近
する最短距離が切 り開かれるであろう。
(片山悠樹)
〈注 〉
(1)MMRという略語表記は先行研究で慣例化 しているものではない。煩雑さを避けるために本研究で独自に採用
しているものである。
(2)トライアンギュレーションは三角測量とも言われる。佐藤によれば,「様々な技法を併用することによって,一
方ではそれぞれの技法の長所を生かし他方ではそれ らに特有の短所をおぎない合うアプローチ」のことである
(佐藤1992,67頁)。トライアンギュレーションとMMRの 概念的関係については,注(3)を参照。
(3)MMRは時として トライアンギュレーションとの区:別も曖昧に用いられる。確かに トライアンギュレーション
との重なりは実際大きいが,ト ライアンギュレーション概念とは一線を画 しておくことも必要である。第一に,
トライアンギュレーション概念は,「複数の質的方法を組み合わせることでもあるが,質的方法と量:的方法とを
組み合わせるということも意味し得る」(Flick訳書2002,327頁)という理解にも示されるように,量 的方法
と質的方法の結合だけを指し示す概念ではない。逆に言えば,MMRは その点に明確な限定があるということ
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である。第二に,ト ライアンギュレーションは研究の視角として強調される傾向にあるが,MMRは 具体的研
究デザインを強調する。Denzh1(1989>のトライアンギュレーションの類型に比 して,恥hakkoriと艶ddlle(1998,
2003)のMMRの類型が詳細であることはこの違いを示 してもいる。すなわち,MMRは トライアンギュレー
ションそのものと同じなのではなく,それを実践するための具体的方法論を重視したものだとも言える(ただし,
MMRの 目的はトライアンギュレーションだけに限定されるものではない)。
(4)こうした研究デザインは,多分に計画的に過ぎ,仮説生成的な質的方法のメリットを減 じるものとの批判を受
けるかもしれない。 しかし,それは質的研究のメリッ トがやや強調された議論であると我々は考えている。質
的研究 といえども,ま ったく無計画にフィール ドに入ることが大きな成果をもたらす とは思われない。また,
量的研究についていえば,質的方法を有効に用いない研究が依然として圧倒的に多いのが現状である。単一の
方法を用いること自体を不十分だと考える短絡的思考に陥ってはならないが,質的に研究すればすぐわかるこ
とをアンケー トデータから推測的に結論する研究は(我々自身の自己反省も含めて)残 念ながら多い。量的研
究者がフィール ドワークをいきな り始めるのは現実的困難もあるが,本研究のように量的方法に重きをおきつ
つ行 うMMRは 量的研究者にとっても実践可能な研究デザインである。本研究が量的研究者にMMRに 関心を
寄せるきっかけを提供できるのであれば,それだけでも十分に意義があると我々は考えている。
(5)個人の変化に注目するのではなくマクロな時系列的変化を分析するのには繰 り返しの横断的調査のほうが優れ
ている(山 口2004)。
(6)両氏の主張はともに従来の横断的調査の弱点をついたものだと言える。主張はそれぞれ以下のようなものであ
る。「横断的な手法は,(1)年齢 コーホー トや学年コーホー トの相違を排除できない,(2)一時点における相関
係数をもとに2変数間の因果関係を推測するために,独立変数の変動が従属変数の変動をひきおこすことを時
系列的に確認 しえない,(3)個人レベルでの意識 ・行動の時系列的変化を明らかにしえない,な どの欠点を持
つ。縦断的手法をとることによって,これまでの横断的研究が導いてきた知見を再検討するとともに,日 常的.
な学校生活の中で進行する選抜と社会化の過程を,まさに過程 として把握する必要がある」(耳塚1986,2-3頁)。
吉本は回顧型の質問の限界を実証的に示し,追跡データと回顧データによる 「2つの方法で把握する進路志望
の一貫性や変化に食い違いが見られる。 これはひとつには記憶があいまいであったり,過去の希望は現在の希
望によって正当化されるという回顧型の質問の不正確 さのためである。それ故,ア スピレーション形成の問題
では,特に本報告書で実施しているようなパネル調査の方法が求められる」(吉本1989,24頁)としている。
(7)お茶め水女子大学の21.世紀COEプログラム 「誕生から死までの人間発達科学」・内の 「子どもから成人への移
行に及ぼす社会 ・文化的要因の髭響」(代表 ・耳塚寛明)の サブ ・プロジェクトとして,「青少年期から成人期
への移行についての追跡的研究」(JapanEducationalLongitudinalStudy2003:JELS2003)が進められている。ま
たフリーターの形成過程についても,耳塚は研究を行っている(耳塚2003)。
(8)詳しいパネルデータの特徴に関してはここでは割愛する。パネルデータについて扱った日本語の文献は残念な
がらあまり存在しないが,『パネルデータの分析』(Markus訳書1983)や難解であるが 『パネルデータ分析』(北
村2005)などがあげられる。またSPSSによるパネルデータの分析法を扱った文献として,『社会調査 ・経済分
析のためのSPSSによる統計処理』(劉他2005)があげられる。これと同時に 『SPSSによる線型混合モデルと
その手順』(石村2004)も参照されたい。また2004年から2005年にかけての 『経済セミナー』に連載されて
いた,「パネルデータによる経済分析」(14回の連載)も パネルデータとは何かについて説明している。また欧
文であるがCausalAnalysiswithP…melDat砥Finkd1995)も初学者向けとして広く読まれている。また山口(2003,
2004)は社会調査におけるパネル調査の必要性や,パネルデータについての 「常識」の誤 りを指摘している。
(9)とくにBoardman&M㎜ane(1979)の論文は,学校社会学的研究におけるパネル調査の重要性にっいて論じた
ものであり,従来の横断面調査における統計分析の無理のある仮定に対し,警鐘を鳴らしている。
(10)「学校パネル調査」はもちろん大学の入学から卒業までの継続調査にも応用可能であり,また学校等に限らず,
会社などの組織に対しても応用可能である。ある組織へ参入 してからそこを去る(所定の期間を終える)まで
の人々の変化を追った調査を 「組織パネル調査」とすれば,「学校パネル調査」は 「組織パネル調査」のひとつ
として位置づけられる。
(11)もちろんこのような回収率が見込めるのも,学校や子どもたちの協力があってのことである。教師や子どもた
ちへの調査の還元にっいては次章を参照されたい。
G2)一般的に,社会調査を用いた研究論文においては,調査結果から結論を導き出すので,対象としたサンプルや
検証法の妥当性を示すためのプロセスまでは示される。 しかしその段でとどまり,』その調査プロセスの詳細ま
でつまびらかにする研究は少ない。だが,省 略されがちな具体的な調査プロセスこそ,関 心を同じくする調査
者が,調査設計の際に必要とする情報ではないだろうか。例えば,フ ィール ド調査の古典である 『ストリー ト・
コーナー ・ソサエティ』において,Whyte(訳書2000)は,版を重ねる度にアペンディクスを加え,調査プロ
セスの詳細を明らかにしている。そこで示 されるフィール ドノーツのとり方やデータのまとめ方は,成功例も
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失敗例も大変参考となる。このような具体的な調査プロセスの提示は,環末なように思われるかもしれないが,
調査を計画する研究者にとっては有益な情報である。そのため,学校社会学においてMMRの 枠組みで研究デ
ザインを構築しようと考える研究者の一助となるよう,本研究のデザインをできるだけ具体的に述べる。
(13)なお今回,我々が調査依頼したのは5校であり,結果として,5校すべての協力を得ることができた。
(14)当然のことではあるがゴ調査においてプライバシーは保護されなくてはならない。特にパネル調査ではなおの
ことである。なぜならパネル調査は性質上,「個人情報の累積により個人の特定が容易になる」(秋山2003)た
めである。プライバシーの保守は,調査者側の倫理から求められるだけではない。被調査者側の目覚めとそれ
に伴った抵抗からも求められている。ひらたく.言えば,プライバシーが守られているかどうかとい う不安にとっ
て,回答に歪みや拒否が出るため,それを避けねばならないめである(Bulmer訳書1982)。
(15)本研究は学校パネル調査を中心としてお り,高校の協力なくしては成立しない。そのため教師は回答を見るこ
とを前提 とし,調査を行っている。高校に生徒個々の情報として返すのは,通常の進路指導で収集される程度
の進路希望情報である。だがまったく知らない人よりも,少 し知っている人のほ うが,プ ライバシーを知られ
たくない傾向がある(森1979)ように,見知らぬ我々調査者よりも,日常接する教師に回答を見られる方が教
師に見られたくないと思い,回答の歪みが生 じる危険はある。このことを考慮に入れた上で,、今後の分析を行
う必要がある。
(16)氏名によらず,個 人データを対応させるための方法は,調査者が学年はじめに個人名簿を学内において閲覧さ
せてもらえる場合,閲 覧できない場合などいくつかの原案を学校側に提示し,選んでもらった。
(17)ちなみに,これは学年がかわった時点でおこる可能性を考えていたが,入学時点でも数件見受けられた。また
出席番号同様,性 別の未記入も数件あったが,こ の方式によってサンプル欠落を防ぐことができた。こうした
ことをあわせて考えると,データの欠落が重大なパネル調査では,調 査開始時から生徒自身の些末なミスに対
応する方策はたいへん重要だと言える。
(18)このシールを用いた同一性確保の方法にっいては,大阪商業大学の保田時男氏の指摘を参考とした。
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ThePossibility.ofMixe"MethodsResearchintheSociologyofSchools
-TheApp懸catio睡toContinuou3ResearchonHighSch601S伽dentsfbrThreeY∋ars一
NAKAMURAThkayasu,KATAYAMAYOk孟,NISHIDAAkiko,FUJIHARASho
Theadvocatesofquantitativeandqualitatlveresearchparadigmshadlongengagedindisputesregarding
the111ethodologyfbrsocialscience.Fromthesedebates,thereemergedanoppqsitionbetweenquantltatlveand
qualitativeresearchwlthregardtoontology,epistemolo鋤andmethodology.
On.the.otherhand,someresearcherspointedoutthat.thetwoparadigmsarecompatiblewitheach
otherlTheypubl三shedexamplesde田onstratinghowbothme士hodscouldb⇔used量nas童ng至ep朗ect.Inrecent
times,discussionsregardingtheapproprlatenessandadvantagesofmixedmethodsresearch-thedombinationof
quantltativeandqualitativemethodSwithinthesamepr(瞬ect-haveinte孕sified」nEuropeandtheUS.,mixed
methodsresearchisthe``thirdmethodologicalmovement,『thattrξmscends.the``paradigmwar"byoffbring、alogical
andpracticalaltemative.However,it.isnotanexaggerationtostatethatmixedmethodsresear6hisnotc6nsciously
apPliedto.thestudyofthesocio童ogyofschoolsinJapan.
Theaimofthispaperistopresentthepossibilityofusingmixedmethodsresearchinthestudyofthe
soc韮ologyofsdhoo蓋sbyrshowinganexampleofourcontinuousresearchonhighsc恥061students.W6suggesttheuse
ofaresearchdesignthatintentionallycombinesquantitativemethods-fbrexamp蓬e,panelsurveys-andqualitative
meth6ds」fbrex㎜ple,intervie鴨andobservations.Inaddition,weillus廿ateananaly重量cca串ebas6donthisdesign.
Throughthese.畔xa重ninadons,itisconcludedthatmixedmethodsresearchisef正bctiveintheHeldofthesociologyof
schoolsandcanbeusedtoapProachthe``reali敏,,ofschools.
